SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 3/2024-548

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fiaana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava Dudit$a, Libora Dul'u, Miroslava Durisa, MiloSa Mad’ara, Petra Straku (sudca
spravodajca) a Roberta Sorla v konani o navrhoch prezidentky Slovenskej republiky, skupiny
36 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenych Advokatska kanceldria
VERIONS, s. r. 0., Radvanska 21, Bratislava, a skupiny 39 poslancov Narodnej rady Slovenske;j
republiky na zac¢atie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade
zdkona ¢&. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon & 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony, s Ustavou Slovenskej
republiky, Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, Dodatkovym protokolom
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a Chartou zékladnych prav Europskej
unie, ustavnym zdkonom ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkciondrov v zneni neskorSich predpisov, Trestnopravnym dohovorom o korupcii,
Dohovorom Organizdcie Spojenych narodov proti nadndrodnému organizovanému zlocinu,
Dohovorom Organizécie Spojenych narodov o boji proti korupcii, so Zmluvou o Eurdpskej Unii
a so Zmluvou o fungovani Eurépskej tinie, o navrhu na vyligenie sudcu Ustavného sudu Slovenske;j
republiky Rastislava Kassadka pre namietani zaujatost v konani vedenom na Ustavnom sude
Slovenskej republiky pod sp. zn. PL. US 3/2024 takto

rozhodol:

Sudca Ustavného siidu Slovenskej republiky Rastislav Kag$ak nie je vylué&eny zkonania
a rozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. PL. US 3/2024.

Odovodnenie:

I.
Namietka zaujatosti

1. Uznesenim ¢&. k. PL. US 3/2024-112 z 28. februara 2024 Gstavny sid na d’alsie konanie prijal
spojené navrhy prezidentky Slovenskej republiky, skupiny 36 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky (d’alej len ,,skupina poslancov 1%) a skupiny 39 poslancov Narodnej rady Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,skupina poslancov 2) na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) o sulade zdkona ¢. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni
a dopiia zakon ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia



a dopliiaji niektoré zékony (d’alej len ,napadnuty zikon“) s ustavou, Dohovorom o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd, Dodatkovym protokolom k Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zadkladnych slobod a Chartou zékladnych prav Eurdpskej tnie, ustavnym zdkonom ¢&. 357/2004
Z.z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorSich
predpisov, Trestnopravnym dohovorom o korupcii, Dohovorom Organizacie Spojenych narodov
proti nadndrodnému organizovanému zlo¢inu a Dohovorom Organizacie Spojenych narodov o boji
proti korupcii, so Zmluvou o Eurdpskej unii a Zmluvou o fungovani Eurdpskej tnie.

2. Vlada Slovenskej republiky, ktora je v zmysle § 76 zak. & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon o Gstavnom sude*) vedlajSim ucastnikom konania, podala, v zastipeni Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, 29. februara 2024 namietku zaujatosti proti sudcovi
Rastislavovi Kassakovi (d’alej len ,,namietany sudca®) a ziadala, aby bol namietany sudca vyluc¢eny
z konania a rozhodovania v predmetnej veci.

3. Ak ide o dovody zaujatosti, vedlajs$i Gcastnik v prvom rade uviedol, Ze namietany sudca je
vyluceny pre vztah k Alojzovi Hlinovi, ktory ako jeden zo skupiny poslancov 1 podal navrh
na zacatie konania a vystupoval proti prijatiu napadnutého zdkona aj v priebehu rozpravy k tomuto
zakonu v Narodnej rade Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna rada®).

4. Vedlajsi ucastnik konania uviedol, Ze namietany sudca v rokoch 2013 az 2016 posobil ako
poslanecky asistent Alojza Hlinu a poskytoval mu pravne sluzby ako advokat, priCom z verejnych
vyjadreni namietaného sudcu tiez vyplyva, Ze ma k Alojzovi Hlinovi priatel'sky vzt'ah a vnima ho
ako ,, cestného a mordlneho cloveka, ktory bojuje za spravodlivost’ v tomto State” (ide o citat
z rozhovoru s namietanym sudcom uverejnenym v novindch Dennik N).

5. K tomu vedl'aj$i G€astnik dodal, Ze pre vztah k Alojzovi Hlinovi namietany sudca uZ oznamil
svoju zaujatost v inom konani vedenom pred ustavnym sidom pod sp. zn. PL. US 21/2019,
v ktorom bol namietany sudca aj vyluceny z konania a rozhodovania, aj ked’ z inych dévodov.

6. Dalsim dovodom vylidenia namietaného sudcu je podla vedlajsieho wcastnika konania
skuto¢nost’, Ze namietany sudca bol pri vol'be kandidatov na sudcov Gstavného sudu v narodnej rade
zvoleny ,, najtesnejSou moznou vdcsinou“ 76 hlasov. Za namietaného sudcu hlasovala aj skupina
vtedy nezaradenych poslancov okolo Miroslava Beblavého, ku ktorej v tom ase patrila aj Simona
Petrik, ktord je v stiCasnosti poslankyiiou za politickll stranu Progresivne Slovensko. Bez jej hlasu
by teda namietany sudca nebol zvoleny za sudcu ustavného sudu.

7. Poslankyna Simona Petrik, ktora ako jedna zo skupiny poslancov 2 podala ndvrh na zacatie
konania, sa takisto vel'mi kriticky vyjadrovala k napadnutému zakonu a spolu s d’al§$imi poslancami
Progresivneho Slovenska sa prostrednictvom parlamentnych obstrukcii snazila prijatie napadnutého
zékona znemoznit, ¢i asponl oddialit’.

8. Uvedené skuto¢nosti podl'a vedl'ajSieho ticastnika mézu z objektivneho hladiska u nestranného
pozorovatel'a vyvolat’ obavu o zaujatosti namietaného sudcu, ktory by mohol pochybovat’ o tom, ¢i
nebude namietany sudca v konani o napadnutom zékona ovplyvneny postojmi Alojza Hlinu
a ,,dalsich opozicnych poslancov .



9. V tejto stvislosti osobitne zvyraznil, ze z citdtu uvedeného v bode 5 odévodnenia tohto uznesenia
mozno vyvodit, ze namietany sudca sa do vel'kej miery stotoznuje s hodnotami a ndzormi Alojza
Hlinu.

10. Namietany sudca sa k namietke zaujatosti vyjadril, ze ak ide o poslankyniu Petrik, tito osobne
nepoznd, nikdy sa s flou nestretol, nekomunikoval s iou a nema ku nej ziadny vztah. Poukazal
na skutoCnost’, ze ako kandidat na sudcu ustavného sudu bol zvoleny v tajnej volbe a nie je mu
preto zrejmé, ako dospel vedl'ajsi Ucastnik konania k istote, Ze bol zvoleny aj hlasom poslankyne
Petrik.

11. K hlasovaniu poslancov v narodnej rade dodal, Ze osobne sa nezaoberd tym, ktori poslanci
zaneho hlasovali, pricom hlasy mu zrejme odovzdali rovnako poslanci vtedajSej koalicie
a opozicie. Ucast’ poslancov nirodnej rady na volbe kandidatov na sudcov ustavného sudu viak
nemo6ze byt dovodom na vylucenie menovanych sudcov pre zaujatost vo vztahu k tymto
poslancom. Naznaky toho, Ze sudca tstavného siidu by mal byt ,,zaviazany* poslancom narodnej
rady, ktori ho v procese vol'by volili, povazuje v pravnom S§tate za vskutku vrcholne nendlezité
a podsuvanie takychto tivah verejnosti za vel'mi nestastné.

12. Ak ide o poslanca Hlinu, sudca potvrdil verejne znamu skutoc¢nost’, ze v rokoch 2013 az 2016
posobil ako jeho asistent pre legislativu a zadroven ako advokat mu poskytoval pravne sluzby, resp.
bol aj jeho obhajcom. I§lo vSak podl'a namietaného sudcu len o vzt'ah pracovny.

13. Namietany sudca vyhlasil, Ze subjektivne sa citi v danej veci nestranny a schopny rozhodovat’
,Sine ira et studio*. Podla jeho nazoru skutoCnosti prezentované¢ v namietke zaujatosti nie su
objektivne spdsobilé vzbudit’ opodstatnené pochybnosti o jeho nestrannosti v predmetnom konani
v ociach ucastnikov konania, vedlajSieho ucastnika konania a ani verejnosti.

II.
Relevantna pravna uprava ustavnopravne vychodiska

14. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude je sudca ustavného sudu vyluceny z konania
arozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho k ucastnikom konania mozno mat’ pochybnosti
o jeho nezaujatosti. Dovodom na vylicenie sudcu ustavného sudu nie st okolnosti, ktoré spocivaji
v postupe sudcu ustavného sudu v konani o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych
veciach na Ustavnom sude.

15. Citované zdkonné ustanovenie slizi na zabezpecenie prava na nestranny sud v konaniach pred
ustavnym studom. Prdvo na nestranny sud je vo vztahu k vS§eobecnym stidom zakotvené v ¢l. 46
ustavy, pricom judikatira ustavného sudu tykajuca sa tohto Ustavného clanku je primerane
pouzitel'nd aj vo vztahu k samotnému tstavnému stdu.

16. Pravu ucastnika konania na nestranny sud zodpovedad ustavnd povinnost’ sidov prerokovat’
a rozhodnut’ kazdua vec tak, aby voci ucastnikom postupovali nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich
nenadfzali a objektivne posudili vSetky skuto¢nosti zdvazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud
poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im
zaruuje pravny poriadok, pokial ma pravomoc o nich rozhodnat (m. m. II. US 71/97,
1. US 24/05, IV. US 38/09).



17. Ustavny suad rozliSuje posudzovanie nestrannosti zo subjektivneho hladiska, na zaklade
osobného presvedcenia a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a z objektivneho hl'adiska, teda
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostato¢né zaruky, aby bola z tohto hladiska vylu¢ena akakol'vek
opravnena pochybnost’ (III. US 16/00, IV. US 38/09).

18. Vzhl'adom na to, Ze v predmetnom pripade ide o vec, v ktorej rozhoduje plénum ustavného
sudu, je potrebné tiez spomenut’, Ze ak vo veci rozhoduje tribundl zlozeny z viacerych sudcov, musi
byt’ z rozhodovania vyliceny ten sudca, u ktoré¢ho su dané legitimne pochybnosti o nezaujatosti.

19. Pri posudeni subjektivnej nestrannosti ide o vnutorny psychicky vztah sudcu k prerokovavanej
veci, pricom sa subjektivna nestrannost’ predpoklada ako vyvratitelnd domnienka, t. j. sudca sa
povazuje za subjektivne nestranného, ak nie su predlozené dokazy o opaku. Domnienku
subjektivnej nestrannosti mozno vyvratit’ len objektivnym spdsobom, t. j. musia existovat’ dokazy
sposobilé uz uvedenu domnienku vyvratit, tieto moédzu spocivat napriklad vo vyjadreni
nepriatel’ského postoja k ucastnikom konania, ale mdze ist’ aj o urcité konanie sudcu (napr. ak sudca
vykona opatrenia zabezpecujuce, aby v urcitej veci rozhodoval).

20. V niektorych pripadoch moze byt preukdzanie subjektivnej predpojatosti vel'mi narocné, preto
poziadavka nestrannosti nemoze byt’ dostatocne naplnend len subjektivnym testom. Na subjektivny
test teda plynule nadvézuje test objektivny.

21. Vramci objektivneho testu sa v zasade skuma, ¢i existuji v konkrétnej veci objektivne
overitelné¢ skuto¢nosti, ktoré vzbudzuji pochybnosti o nestrannosti sudcu. Rozhodujica je
skutoCnost’, ze takuto pochybnost’ mozno objektivne oddvodnit. Sudca sa povazuje za zaujatého
vtedy, ak vznikd navonok legitimny dojem, ze by na rozhodnuti vo veci mohol mat’ osobny zaujem.
Plati tu tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako
taky aj objektivne javit' v o€iach stran. V stavke je totiZz dovera, ktorti musia sudy v demokratickej
spolo¢nosti vo verejnosti vzbudzovat'.

22. Ustavny sud struéne poznamenava, e hranica medzi subjektivnym a objektivnym testom nie je
nepriepustnd, pretoze urCité konanie sudcu moze vyvolat’ nielen objektivne dané pochybnosti
o nestrannosti u vonkajSieho pozorovatel'a (objektivneho hladisko), ale zaroven moze vzbudzovat’
pochybnosti o jeho subjektivnej nestrannosti (pozri uznesenie &. k. PL. US 7/2017-11 z 11. aprila
2017, body 4 az 8 odovodnenia).

I11.
Posudenie veci ustavnym sudom

23. Ustavny sud v Gvode zvyraziiuje, ze dovody zaujatosti uvedené vedl'ajsim G¢astnikom konania
sa tykaju vyluéne vzt'ahu namietaného sudcu k ucastnikom konania, resp. k poslancom, ktori podali
navrh na zacatie konania o napadnutom zékone. Podl'a vedl'ajSieho ucastnika konania je tento vzt'ah
taky, Ze to moZe ovplyvnit ndzor namietaného sudcu na napadnuty zakon, t. j. méZe ovplyvnit’ jeho
rozhodnutie vo veci. Vedl'aj§i Gcastnik konania sa tiez vyjadril, ze nim uvedené skutocnosti by
mohli odovodnit’ pochybnosti o nestrannosti namietaného sudcu minimélne z objektivneho
hladiska.

24. Ustavny std pre uplnost musi preskimat’ nestrannost namietaného sudcu rovnako
zo subjektivneho, ako aj objektivneho hl'adiska.



25. Ak ide o vzt'ah k poslankyni Petrik, uz na prvy pohl'ad je zrejmé, Ze vedl'ajsi ucastnik neuviedol
ziadne skutocnosti, ktoré by boli spdsobilé vyvratit domnienku subjektivnej nestrannosti
namietaného sudcu. Vedlajsi ucastnik totiz neuviedol ziadne vyroky a neopisal ziadne konanie
namietané¢ho sudcu, ktoré by jeho subjektivnu nestrannost vo vztahu k poslankyni Petrik
spochybiiovali a tieto nie su zndme ani ustavnému sudu. Rovnako namietany sudca sam vyjadril
svoju nestrannost. Subjektivna nestrannost’ teda vo vztahu k poslankyni Petrik nebola ani
spochybnena a uz vobec nebola vyvratena.

26. Ak ide o objektivnu nestrannost’, vedl'ajsi ucastnik naznacuje, ze by namietany sudca mohol byt
zaujaty z dovodu, Ze aj hlasom poslankyne Petrik bol zvoleny za kandidata na ustavného sudcu.
V podstate teda naznacuje, Zze by sa ustavny sudca mohol svojim rozhodnutim poslankyni Petrik
,,odvdacit™.

27. Ustavny sud viak na tomto mieste uvadza, Ze mu z vyjadrenia vedlajsicho ucastnika nie je
vobec zrejmé, preo by sa namietany sudca mal pri svojom rozhodovani riadit ndzormi prave
poslankyne Petrik, a nie nazormi ktoréhokol'vek iné¢ho z tych poslancov vtedajSej ndrodnej rady,
ktori ho zvolili za kandidata na ustavného sudcu (Ustavny sid tu opomenie tajnost volby
kandiddtov na tustavného sudcu). Tvrdenia vedlajSieho ucCastnika preto zostdvaju vysostne
subjektivne a nie je vobec mozné ich objektivne overit’.

28. Ustavny std dodava, ze volba kandiddtov na poziciu sudcov tstavného sudu a nasledné
menovanie konkrétnych sudcov, tak ako je koncipovana v pravnom poriadku Slovenskej republiky,
je procesom politickym, do ktorého vstupuje parlament ako predstavitel zdkonodarne; moci
a prezident ako predstavitel moci vykonnej. Predstava, Ze sudca Ustavného sudu bude pri vykone
svojej funkcie postupovat’ v sulade s prianim, politickym presved¢enim ¢i pravnym nazorom tych,
ktori hlasovali za jeho zvolenie, pripadne ho menovali, je nielen nendlezitd a v rozpore s principom
pravneho Statu, ale v okolnostiach veci, ked’ za namietaného sudcu v narodnej rade zrejme hlasovali
ako poslanci vtedajSej vladnej koalicie, tak aj poslanci opozicie, skor nemozna.

29. Skutocnost’, Ze sa na vol'be a menovani sudcu ustavného sudu podiel’ali aj osoby, ktoré¢ maja
odlisné nazory od clenov stcasnej vlady Slovenskej republiky, je prejavom zdravej, slobodne;j
a demokratickej spolo¢nosti, a preto tdto skuto¢nost’ nemdze byt dovodom, ktory by objektivne
spochybfioval nestrannost’ tstavného sudcu. Ustavny sud vedlajsiemu ucastnikovi musi
pripomentt, ze kazdy ustavny sudca zlozil sl'ub, v ktorom sa zaviazal rozhodovat’ nestranne (pozri
¢l. 134 ods. 5 ustavy). Spochybniovanie tohto sl'ubu bez zrozumiteI'ného dévodu povazuje ustavny
std zo strany organu verejnej moci za pomerne prekvapive.

30. Vzhl'adom nato ustavny sud nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by oddvodiiovali zaujatost’
namietaného sudcu vo vztahu k poslankyni Petrik.

31. Ak ide vztah k poslancovi Alojzovi Hlinovi, tu ustavny sud uvadza, Zze uvedené nadmietky sa
tykaji rovnako subjektivnej, ako aj objektivnej nestrannosti namietaného sudcu.

32. Subjektivnej nestrannosti sa mozu tykat’ vyroky namietaného sudcu o jeho vzt'ahu k poslancovi
Hlinovi, ako aj konanie namietané¢ho sudcu, ktory oznamil dovody svojej zaujatosti pre vztah
k poslancovi Hlinovi v inom konani vedenom pred ustavnym sadom pod sp. zn. PL. US 21/2019.
Zaroven uvedené vyroky akonanie je potrebné preskimat aj zpohladu, ¢i spochybiuji



nestrannost’ namietaného sudcu u vonkajSieho pozorovatel'a. Mozno povedat, Ze tu hranica medzi
objektivnym a subjektivnym testom nie je nepriepustna.

33. Ustavny sad strune pripomenie, ¢ v konani vedenom na ustavnom sude pod sp. zn.
PL. US 21/2019 bol namietany sudca vyla¢eny z inych dévodov a Gstavny sud sa tak v uvedenom
konani nevyjadroval ku vzt'ahu namietaného sudcu k poslancovi Hlinovi, resp. k tomu, ¢i tento
vztah objektivne vzbudzuje pochybnosti o nestrannosti namietaného sudcu.

34. K vyrokom namietaného sudcu a jeho uz uvedenému konaniu tustavny sud konstatuje, ze tieto
potvrdzuju priatel'sky vzt'ah k poslancovi Hlinovi. Vyjadrenie priatel'ského vztahu k ucastnikovi
konania moze nestrannost’ sudcu spochybnit, ¢o plati najma v konaniach pred vSeobecnymi sadmi.
Dovodom je skuto¢nost, ze priatel'sky vztah by mohol ovplyvnit sudcu tak, aby rozhodol
v prospech dotknutého ucastnika konania.

35. Tu vsak treba poukazat’ na osobitosti konania o stilade pravnych predpisov, ktoré su vyslovne
zohl'adnené aj v zdkone o Ustavnom sude. V zmysle § 49 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude by totiz
sudca tstavného stidu nebol v konani o stilade pravnych predpisov z konania pre zaujatost’ vylaceny
ani vtedy, ak by napriklad ako poslanec narodnej rady sdm pre alebo proti zakonu hlasoval. MozZno
povedat, Ze nestrannost v konani o sulade pravnych predpisov je do istej miery osobitnou
kategoriou, pretoze ustavny sudca sa v tychto konaniach povazuje za nestranného aj v situaciach,
v ktorych by sa v inom type konania za zaujatého uz pravdepodobne povazoval.

36. Uvedeny zaver potvrdzuje aj judikatira Ustavného sudu Ceskej republiky, ktory uviedol, Ze
s prihliadnutim na povahu konania, v ktorom sa neposkytuje ochrana subjektivnym pravam
ucastnikov konania, pretoze ide o vSeobecnu, abstraktni kontrolu pravnych noriem, je
potrebné vykladat’ ustanovenia o vylaéeni sudcu istavného sudu restriktivne (pozri P1. US 7/02).

37. V suvislosti s tym tstavny sud zdoraziluje, Ze v konani o stilade pravnych predpisov Alojz Hlina
nevystupuje ako sukromna osoba, ale ako poslanec narodnej rady, ktory nepodal a ani nemohol
podat’ navrh na zacatie konania sam, ale podal ho ako jeden z tridsiatich Siestich poslancov narodne;j
rady.

38. Ako poslanec narodnej rady zastupuje Alojz Hlina ¢ast’ obcanov Slovenskej republiky, ktori mu
zverili im patriacu zdkonodarni moc (¢l. 2 ods. 1 ustavy). Preto v konani o sulade pravnych
predpisov ustavny stid vnima nazory prezentované okrem inych aj poslancom Alojzom Hlinom ako
nazory zastupujlce Cast’ ob¢anov Slovenskej republiky. Tito obfania maju Gstavné zaruky, aby tieto
nazory zazneli nielen v ndrodnej rade, ale aj pred ustavnym sudom. Aj to je prejav uz spominanej
slobodnej a demokratickej spolo¢nosti.

39. V konani o napadnutom zakone sudcovia Gstavného sidu nerozhoduji o pravach konkrétneho
poslanca alebo poslancov narodnej rady, ale o pravach ob&anov Slovenskej republiky a prave tymto
obCanom sa v tomto konani poskytuje ochrana pred moZnym protiastavnym konanim néarodne;j
rady. To je poslanie tstavného sudu ako predstavitel’a sidnej moci, a prave preto musi byt’ Gstavny
sud od ostatnych Statnych moci nezavisly.

40. Priatel'sky vztah medzi namietanym sudcom a poslancom Hlinom preto pri uz vysvetlenom
reStriktivnom vyklade § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, teda zuzujucom vyklade dovodov
zaujatosti sudcu, nie je objektivne spdsobily vyvolat’ pochybnosti o nestrannosti namietaného



sudcu, pretoze v konani sa nerozhoduje o osobnych ziaujmoch poslanca Hlinu, ale o pravach
vSetkych ob¢anov Slovenskej republiky.

41. K tomu ustavny sud dodava, Ze existencia priatel'ského vztahu k poslancovi Hlinovi
neznamend, Ze namietany sudca nekriticky prebera, respektive suhlasi so vSetkymi ndzormi
poslanca Hlinu, pretoze tu ide len o domnienku vedlajSieho ucastnika konania, ktoru nie je mozné
objektivne potvrdit’ a z vyjadrenia samotného namietané¢ho sudcu tento zaver vobec nevyplyva.

42. Ak ide o vzt'ah poslanecky asistent a poslanec, resp. vzt'ah advokat a klient, tieto ustavny sud
preskiima z objektivneho hl'adiska. V prvom rade pritom poukazuje na plynutie ¢asu, ktoré mozné
vizby vyplyvajuce z uz uvedenych vztahov oslabilo. Pritom samotné povaha tychto vzt'ahov nebola
takd, ze by z nej bolo mozné vyvodzovat’ zaviazanost' namietaného sudcu vo vztahu k poslancovi
Hlinovi, resp. moznost poslanca Hlinu ztitulu tychto vztahov ovplyvnit rozhodovania
namietaného sudcu. To napokon netvrdil ani vedl'ajsi ti¢astnik konania.

43. Mozno s vedl'ajsim ucastnikom konania suhlasit’ v tom, Ze aj uvedené pracovné vztahy mozu
potvrdzovat’ priatel'sky vzt'ah namietané¢ho sudcu a poslanca Hlinu, ten vSak, ako to uz bolo
uvedené, nie je dovodom na vylicenie namietan¢ho sudcu.

44. Ustavny sud preto nezistil dovody, pre ktoré by namietany sudca mal byt vylaéeny pre svoj
vzt'ah k poslancovi Hlinovi.

45. Na zaklade uvedeného preto ustavny sud rozhodol, ze namietany sudca nie je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci napadnutého zédkona.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2024

Ivan Fiacan
predseda Ustavného studu
Slovenskej republiky



